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A végrehajtas felfiiggesztésének gyakorlati kérdései a kozigazgatasi perekben

I.Bevezetés

A kozigazgatasi és munkaligyi birosagok elott folyd kozigazgatasi perekben a felperes keresetlevele alapjan
kozigazgatasi hatarozatok birdosagi feliilvizsgalata torténik. A felperes a keresetlevél benyUjtasaval
egyidejlleg, illetve ezt kovetéen a per jogerds befejezéséig a kozigazgatasi hatarozat alapjan
foganatositandé hatdsagi végrehajtas felfiiggesztését kérheti. Figyelemmel arra, hogy a jogerds
kozigazgatasi hatarozat azonnal végrehajthato a végrehajtas felfiiggesztése igen nagy jelentéséggel bir. A
gyakorlati tapasztalat az, hogy a felperesek csak igen kis aranyban nyGjtanak be - mar elsé alkalommal -

hianytalan, érdemi vizsgalatra alkalmas végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet.

Korabban vitas volt és nem is volt egységes a birdsagi gyakorlat a vonatkozasban, hogy hianyos kérelem
esetén van-e helye hianypotlasnak. Ezt a kérdést a polgari perrendtartasrdl szoldo 1952. évi lll. torvény
(tovabbiakban Pp.) legutobbi modositasa -, amely 2016. januar 01. napjatol hatalyos - rendezte azzal,
hogy rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a kérelem nem alkalmas arra, hogy valoszin(sitse a jogszabaly

altal megkovetelt koriilmények fennallasat, hianypotlas kiadasa nélkil hivatalbol el kell utasitani.

Il. Jogszabalyi hattér

A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmeket megvizsgalva talalkozhatunk olyan kérelmezével, aki a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI, torvény (tovabbiakban: Vht.) rendelkezéseire hivatkozik. Ez
teljesen téves hivatkozas, hiszen mint ahogy a bevezet6ben is kiemeltem nem birdsagi, hanem hatosagi
végrehajtasrol és annak a felfiiggesztésérol van szo. A Vht. ezeknél a kérelmeknél tehat egyaltalan nem

alkalmazhato.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szoldé 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) a végrehajtas felfliggesztése targyaban elég szlkszavd. A Ket. 112. § és 140. §
tartalmaz rendelkezéseket a végrehajtas felfiiggesztésérol. A 112. § annyit rogzit, hogy amennyiben a
kozigazgatasi hatarozattal szemben benyUjtott feliilvizsgalati kérelem végrehajtas felfiiggesztésére is
iranyul, akkor értesiteni kell a végrehajtast foganatositd szervet, kivéve, ha ezen kérelemre tekintet

nélkil végrehajthatonak van nyilvanitva. A Ket. 140. § azokat az eseteket tartalmazza, amikor a hatosag



maga fiiggeszti fel a végrehajtast.

A Pp. 332. § (2a) és (2b) bekezdései altalanossagban szolnak a végrehajtas felfliggesztésérdl, miszerint a
keresetlevél benyujtdsdnak a végrehajtdsra nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban a keresetlevélben
a végrehajtds felfiiggesztését kérheti. A kérelemben valdszindsiteni kell a (3) bekezdés utolsé mondata
szerinti feltételeket, és az ezt aldtdmasztod bizonyitékokat a keresetlevélhez csatolni kell. E
kotelezettség elmulasztdsa esetén a birdsdg a végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmet - hidnypdtldsi
felhivds kiaddsdt mell6zve - hivatalbdl elutasitja. A végrehajtds a kérelemnek a végrehajtdst foganatosito
szerv tudomdsdra jutdsdtol annak elbirdldsdig, de legkésébb az elbirdldsra nyitva dllé hatdridé elteltéig
nem foganatosithatd, kivéve, ha a hatésdg a hatdrozatot végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelemre
tekintet nélkiil végrehajthaténak nyilvdnitotta. A végrehajtds felfliggesztésének hatdlya kiterjed a

hatdrozaton alapulé jogok gyakorldsdra is.

A Pp. 332. § (2c) bekezdése azt tartalmazza, hogy mikor nincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének. Ezek
az estek az alabbiak. Ha a tamadott hatarozat
e a polgdri védelmi szolgdlat elldtdsdval kapcsolatos kiotelezettséget dllapit meg,
e jogerds birdsdgi dontés végrehajtdasdt szolgadlja, a honvédelmi kotelezettségek részét képezé
gazdasdgi és anyagi szolgdltatdssal kapcsolatos kotelezettséget dllapit meg,
e a honvédelmi és katonai célu épitmények, ingatlanok épitésiigyi hatdsdgi engedélyezésére, illetve
miikodeési és véditeriileteik kijelolésére vonatkozik,
e végrehajtdsa felfliggesztésének torvényben meghatdrozott feltételei nem teljesiilnek, vagy azt
torvény kizdrja.
Az els6 harom pont konkrétan meghatarozott esteket ir le, ezek kiilonosebb magyarazatot nem igényelnek.
Az utolso pont els6é fordulatat a kés6bbiekben, az egyes kozigazgatasi hatarozatoknal targyalom, mig az
utolsd pont masodik fordulata arra utal, amikor kiilon torvény mondja ki, hogy kizart a végrehajtas

felfliggesztése.

A Pp. 332. § (3) bekezdése egyrészt egy szoros eljarasi hataridét rogzit, mert ha a keresetlevél a
kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésére iranyuld kérelmet tartalmaz, a birésdg annak
tdrgydban az iratoknak a birésdghoz valé érkezését kdvetd nyolc napon beliil hatdroz. A késébbiek sordn a
birosdg a kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését - mdr a tdrgyalds kitlizése el6tt is -

kérelemre bdrmikor elrendelheti. A birdsdg a végrehajtdst foganatositoé szervet haladéktalanul értesiti a



végrehajtds felfiiggesztésérdl.

A Pp. 332. § (3) bekezdése tartalmazza azt is, hogy a végrehajtds felfiiggesztésérél szolo végzés
meghozatala sordn a birésdgnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtdst kévetéen az eredeti
dllapot helyredllithato-e, vagy hogy a végrehajtds elmaraddsa nem okoz-e sulyosabb kdrosoddst, mint
amilyennel a végrehajtds felfiiggesztésének elmaraddsa jdrna. Ez a jogszabalyhely az, amely
iranymutatast nyGjt a birésagnak a dontés meghozatalakor, itt keriilt megfogalmazasra, hogy a birdsagnak
mit is kell vizsgalnia a felperesnek mire kell hivatkoznia, és mit kell valoszin(sitenie. Az egyes
kozigazgatasi hatarozatok targyalasanal kitérek arra, hogy ez konkrétan, hatarozat tipusonként mit is

jelent.

A Pp. 332. § (4) bekezdése a jogorvoslatrol és a végrehajthatosagrol szol. A végrehajtds felfiiggesztése
targydban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Ha a fél a végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kerelme elutasitdsat kovetéen ismételten - azonos ténybeli és jogi alapon - nyujt be végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelmet, a végrehajtds felfiiggesztését megtagadd végzés ellen kiil6n
fellebbezésnek nincs helye. A birésdgnak a végrehajtds felfiiggesztését elrendels végzése fellebbezésre

tekintet nélkiil végrehajthato.

Figyelemmel arra, hogy az igencsak altalanos és sziikszavu Pp. szoveg miatt a gyakorlatnak nehézséget
okozott a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmek elbiralasa és az Ae." helyett a Ket. lépett hatalyba a
Legfels6bb Birdsag 2/2006. szamon megalkotott egy kozigazgatasi jogegységi hatarozatot, amelynek cime
oA koOzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a hatarozat végrehajtasanak

felfliggesztésérol szolo dontés feltételei”.

A 2/2006. szamon kozzétett kozigazgatasi jogegységi hatarozat V. pontja alapjan a végrehajtds
felfiiggesztése tdrgydban a birosdg mérlegelési jogkorében eljdrva dont. Ennek sordn vizsgdlnia kell a
kérelemben el6adottakat, figyelemmel kell lennie a Pp. 332. § (3) bekezdés mdsodik mondatdban
meghatdrozott két koriilményre. A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmet a birésdg érdemben csak
akkor tudja megvizsgdlni, ha azt a fél indokoldssal elldtva terjeszti elé és a kérelemben eléadott okokat,
adatokat, tényeket, koriilményeket igazolja vagy a kivdnt mértékben valdszindsiti, illetéleg azokrdl

egyébként a birésdgnak hivatalos tudomdsa van, vagy azok kéztudomdsuak.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolé 1957. évi IV. torvény (Ae.)



A 2/2006. szamu jogegységi hatarozat fenti citalasa, egy altalanos kiemelés, ezen tal fontos informacidkat

tartalmaz példaul a Ket. és az Art. 11.? egyes rendelkezései kapcsan is.

A korabbi, e targyban sziiletett ,,A kbzigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésérol szolo KK 14.

szam” 2006. aprilis 25. napjatol nem alkalmazhato!

lll. A kozigazgatasi hatarozatokrol altalaban

Ahhoz, hogy végrehajtas felfiiggesztésérdl beszélhessiink, végrehajthaté kozigazgatasi hatarozatra van
szilkség. A Ket. 126. § a végrehajthato dontéseket hatdrozza meg. Ez alapjan a hatésdg dontése
végrehajthatd, ha

a) pénzfizetésre, tovabbd meghatdrozott cselekményre vagy magatartdsra irdnyulo kotelezettséget
dllapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megdllapitott hatdrid6 vagy hatdrnap (a
tovdbbiakban egyiitt: hatdridé) eredményteleniil telt el,

b) a tirésre vagy valamely cselekménytél vagy magatartdstol vald tartézkoddsra irdnyuld
kotelezettséget megdllapitd dontés joger6re emelkedett, és az L(gyfél a kitelezettséget - a
végrehajtdshoz valo jog eléviilési idején beliil - megszegte,

c) a dontés fellebbezésre vagy végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelemre tekintet nélkiili
végrehajtdsdt, vagy biztositdsi intézkedésként valo alkalmazdsdt rendelték el,

d) a teljesitési hatdridét nem tartalmazo dontés jogerére emelkedett.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell a hatdsdg dltal jovdhagyott egyezségben

vdllalt és a hatésdgi szerzédésbél eredd kotelezettségekre is.
Altalanossagban azt lehet elmondani, hogy végrehajthaté a kdzigazgatasi dontés, hogyha az valamilyen
kotelezettséget allapit meg, jogerés vagy fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato, a teljesitési

hataridé eredményteleniil letelt és a végrehajtashoz valo jog nem éviilt el.

Nem minden jogerds hatarozat végrehajtasa fiiggesztheto fel.

%Az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvény (Art. 11.)



A végrehajtas felfliggesztése szempontjabol a kozigazgatasi hatarozatokat tobbféleképpen
csoportosithatjuk. Ezek a csoportok egymastdl nem teljesen és élesen elhatarolhatdé halmazok és
egymasbdl kovetkeznek, egyfajta logikai lancot képeznek. Ezt Ugy kell végiggondolni, hogy el6szor
vizsgaljuk, hogy a kozigazgatasi hatarozatnak van-e olyan rendelkezése, amelynek végrehajtasa
felfiiggeszthetd, ha igen, akkor pénzfizetési kotelezettséget tartalmaz-e, ha igen akkor, maganszemély

vagy jogi személy-e a kotelezett, etc.

A kozigazgatasi hatarozatok egy része

e adasban,

e tevésben,

e tevékenységtdl vald tartozkodasban,

e tlrésben
megnyilvanuld kotelezettséget allapit meg.* Ezek a hatarozatok a kozigazgatasi hatodsagi ligyek azon
csoportjahoz tartoznak, ahol a kozigazgatasi hatosag az ligyfelet érint6 jogot vagy kotelességet allapit
meg, hatdsagi ellendrzést végez*. Végrehajtasra csak olyan kozigazgatasi hatarozat alapjan keriilhet sor,
amelynek rendelkez6 része az ugyfélre vagy az eljaras mas résztvevojére adasban, tevésben,

tevékenységtdl valo tartozkodasban vagy tlrésben megnyilvanulod kotelezettséget allapit meg.

A kozigazgatasi hatarozatok masik része

e tények, jogok fennallasat pusztan megallapité deklarativ-, és nyilvantartas vezetésével osszefiiggd
regisztrativ dontéseket, (hatdsagi bizonyitvany kiallitasa, foldhivatal tulajdonjogot bejegyzé
hatarozata)

® jogot biztosito, jogosito dontéseket (hatosagi engedély kiadasa)

tartalmaz’®. Ezek, azon hatdsagi ligyekben sziiletnek, ahol a kozigazgatasi hatdsag adatot, tényt vagy
jogosultsagot igazol vagy hatosagi nyilvantartast vezet®. Itt nincs helye végrehajtasnak, illetve a hatarozat
meghozatalaval be is fejezédik a végrehajtasi szak, igy értelemszerlien végrehajtas felfliggesztésének

sincs helye.

Ket. Jogtar-kommentar
Ket. 12. § (2) bekezdés
Ket. Jogtar-kommentar
Ket. 12. § (2) bekezdés
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A legels6 osztalyozast aszerint kell elvégezni, hogy tartalmaz-e a sérelmezett jogerds kozigazgatasi
hatarozat olyan rendelkezést, amelynek van végrehajtasi szaka, ezaltal felfiiggeszthet6-e a végrehajtas
avagy sem. Amennyiben a birosag azt észleli, hogy nincs olyan rendelkezés, amelynek végrehajtasa

felfiiggeszthetd lenne a kérelmet azonnal, minden tovabbi vizsgalat, mérlegelés nélkiil el kell utasitani.

Azoknal a kozigazgatasi hatarozatoknal, ahol felfiiggeszthet6 a végrehajtas, tovabbi csoportositasi
lehetdség, hogy fizetési kotelezettséget ro-e a felperesre avagy sem. A birdsagra legnagyobb szamban
érkezb, a felperesek altal tamadott hatarozatok tébbsége valamilyen pénzfizetési kotelezettséget ir eld.
Jellemzden ilyenek az adohatosagi hatarozatok, illetve azon hatarozatok, amelyek a hatdsag felligyeletei

ellendrzési jogkore folytan sziilettek és birsag megfizetésére koteleznek.

Egy masik csoportositas alapja lehet, hogy a jogerés kozigazgatasi hatarozat kotelezettje maganszemély,
vagy gazdasagi tarsasag. Ennek a kdrben van jelent6sége, hogy a pénzfizetési kotelezettséget elrendeld
kozigazgatasi hatarozatok esetében milyen indokok mentén, milyen dokumentumokkal tudja alatamasztani

a felperes a kérelmet.

IV. A végrehajtas felfiiggesztésérol altalaban

Bar a végrehajtas felfiiggesztése egy egyoldali kérelem, ezaltal a per soran barmikor - korabbi elutasitast
kovetbéen is - korlatlanul el6terjeszthetd, a késedelem komoly joghatrannyal jarhat. A végrehajtas
foganatositasa olyan eredménnyel jarhat, amelyet késébb a kozigazgatasi hatarozat esetleges hatalyon

kiviil helyezése vagy megvaltoztatasa esetén sem lehet az eredeti allapot szerint helyreallitani.

Pontosan kell latni, amit mind a Pp. mind pedig a Kuria szamtalan eseti dontése kimond, hogy a
végrehajtas felfliggesztése egy kiilonleges kedvezmény a felperes szamara. A jogszabaly a kozérdeket, a
jogerds dontés alapjan torténé azonnali végrehajtast preferalja, ezzel szemben kell a kérelmezdnek
legalabb valoszin(sitenie, hogy a végrehajtas azonnali foganatositasa olyan kdvetkezményekkel jar, amely
a késobbiekben visszafordithatatlanok és a végrehajtas elmaradasa kevésbé jar sulyos kovetkezményekkel,

mint a foganatositasa.

Azt is nagyon fontos hangsulyozni, hogy a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elbiralasakor a birdsag



nem a per érdemében hataroz. Kizardlag azt vizsgalja, hogy a végrehajtas felfiiggesztése irant
eloterjesztett kérelemben felhozott indokok és az annak alatamasztasara benyujtott bizonyitékok
egyiittesen alkalmasak-e arra, hogy valdszinisitsék, hogy a végrehajtast kovetéen az eredeti allapot
helyreallithat6-e, illetve hogy a végrehajtas foganatositasa sUlyosabb karosodassal jar, mint annak
elmaradasa. Emiatt az olyan indokok, amely szerint a kozigazgatasi szervek jogellenesen jartak el,
jogszabalysérté a hatarozat, aranytalan a szankcié tipusa vagy mértéke, a végrehajtas felfiiggesztése
kapcsan nem lehet értékelni. Ezek az indokok mind az ligy érdemére vonatkoznak és a birosagnak a peres

eljarast befejez6, érdemi hatarozataban kell majd ezekben a kérdésekben allast foglalnia.

Vannak olyan esetek, amikor érdemben nem kell vizsgalnia a birésagnak a végrehajtas felfiiggesztése irant
kérelem tartalmat. Azonnal elutasithato a kérelem, ha a felperes olyan dontés kapcsan kéri a végrehajtas
felfiiggesztését, amely a Pp. 332. § (2c) bekezdésének a-c) pontjaiban rogzitésre keriilt. A Pp. 332. § (3)
bekezdése alapjan hivatalbol el kell utasitani a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, hogyha hianyos
és az elbiralas nem lehetséges. Akkor is el kell utasitani a kérelmet - és a Pp. 332. § (4) bekezdésére
tekintettel fellebbezési jog biztositasa nélkiil - ha a fél a végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelme
elutasitdsdt kovetéen ismételten - azonos ténybeli és jogi alapon - nyujt be végrehajtds felfiliggesztése

irdnti kérelmet.”

Akkor is el kell utasitani a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, ha nem tartalmaz olyan dontést,
amelynek a végrehajtasa felfiiggeszthet6 lenne. Ilyenek az egyoldalu kérelmet elutasito hatarozatok, mint
példaul a mezbgazdasagi és vidékfejlesztési hivatalok tamogatasi kérelmet, kifizetést elutasito
hatarozatai. Ezekben az esetekben azt kell latni, hogy addig a kivant eseményig, hogy a kozigazgatasi

szerv kifizesse a kért tAmogatast a végrehajtas felfiiggesztésével nem lehet eljutni.

De ide tartoznak tipikusan a fdldhivatali hatarozatok is. A foldhivatali hatarozatok sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem tartalmaznak kotelezést, a végrehajtas felfiiggesztése pedig nem eredményezi a felperes
altal az alap koOzigazgatasi eljarasban benyGjtott kérelem kedvezd elbiralasat, azaz példaul egy
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem elutasitasanal az érintett ingatlanok vonatkozasaban a felperes
tulajdonjoga bejegyzésre nem keriil. Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal kapcsolatos jogok

bejegyzésére és tények feljegyzésére, illetve az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasok atvezetésére

"Pp. 332. § (4) bekezdés



iranyul6 kozigazgatasi eljaras, amelyet az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény szabalyoz.
Az ingatlan-nyilvantartas a dologi, kozigazgatasi alapnyilvantartasok koréhez tartozik. A nyilvantartasba a
bejegyzés, feljegyzés, atvezetés vagy ezek megtagadasa a kozigazgatasi hatarozat egyideji
végrehajtasaval torténik. Az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatok konstitutiv joghatasu jellegénél fogva az
azonnali végrehajtasra tekintettel a hatarozatok felfiiggesztésére a Pp. 332. § (3) bekezdése nem

alkalmazhatd, a végrehajtatas felfiiggesztése fogalmilag kizart.

Ebbe a csoportba tartoznak még azok a hatarozatok, amikor a kozigazgatasi szerv a hatdsagi engedély

vagy bizonyitvany kiadasat tagadja meg. Itt sincs helye a végrehajtas felfiiggesztésének.

A hatosdgi hatdrozat végrehajtdsdnak keretében figyelembe kell venni, hogy az érdemi kézigazgatdsi
hatdrozat jogot biztosito, kotelezettséget megsziintetd, keletkeztets, avagy eldird hatdrozat. EbbGl a
szempontbdl a regisztrativ és a deklarativ hatdrozatok mint példaul a nyilvantartds vagy hatosagi
igazolds - végrehajtdsa egyidejli teljesitéssel valosul meg, és bdr joghatdsdt kifejti jogi lehetetlenség a
nyilvdntartdsba vétel felfiiggesztése, ennek orvosldsa toérléssel torténhet a jogszabdlyban eldirt

feltételek fenndlldsa esetén.®

V. Az egyes kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasanal vizsgalando koriilmények

V.1. A pénzfizetésre kotelezé hatarozatok:

A pénzfizetésre kotelez6 kozigazgatasi hatarozatok esetén van lehetGség a végrehajtas felfiiggesztésére.

Ebbe a kategoriaba tipikusan az adohatosagi hatarozatok tartoznak, de minden olyan ligyben is ilyen
hatarozat sziiletik, ahol a kozigazgatasi szerv birsagot szab ki, tAmogatas visszafizetését irja el6. Ahogy
fentebb emlitettem itt érdemes rdogton megnézni azt, hogy a kotelezett maganszemély avagy jogi

személy-e, ez segit abban, hogy milyen okiratokkal lehet a kérelmet alatamasztani.

Ezeknél a hatarozatoknal a kérelmezd felperes altal eléterjesztett altalanos indok az, hogy a birsag
egyosszegli és azonnali megfizetése lehetetlen, nincs ra pénziigyi fedezet, az azonnali végrehajtas a

maganszemély létfenntartasat veszélyezteti, a jogi személy gazdalkodasat ellehetetleniti. A birésag akkor

8Fsvarosi itélétabla 4.Kpkf.50.924/2007/2. szamu végzése



tud érdemi, illetve a kérelmezére nézve kedvez6 dontést hozni, amennyiben valészinlnek latja, hogy a
maganérdek sérelme sulyosabb a kozérdek sérelménél illetve, hogy a végrehajtast kovetéen az eredeti
allapot nem lesz helyreallithato. Ehhez a kérelmezonek a gazdasagi, pénziigyi helyzetét teljes korlien a
birosag elé kell tarnia. Indokolt lehet a végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem, ha a felperes igazolja,

hogy a bevétele a teljesitésre nem elegendd, ingatlan vagyona végrehajtds esetén elvész’.

Fontos kiemelni, hogy a pénzfizetésére iranyuld kozigazgatasi hatarozat természetébdl adodoan mindig
hatranyos a kételezettre nézve, de 6nmagaban ez nem elegendd a végrehajtas felfiiggesztéséhez. Amikor
birsagot kap valaki, annak az a rendeltetése, hogy megfizetésének nehézsége aran tartsa vissza a

kotelezettet attol, hogy a késdbbiekben jogsértést valositson meg.

Amennyiben a maganszemély arra hivatkozik, hogy nem képes az azonnali megfizetésre és a
létfenntartasa veszélybe keriil ezt igazolnia kell. Mindenképpen nyilatkoznia kell ing6- és ingatlan
vagyonarol, havi jovedelmérdl, bevételérdl, és ez vonatkozik a vele egy haztartasban élokre is. Csatolnia
kell a jovedelem igazolasat, igazolast az ingatlan és az adokoteles ingo vagyonarol, illetve ezek hianyérol
(ezek igazolasara egyébként alkalmas a koltségmentesség igényléséhez rendszeresitett formanyomtatvany
is). Amennyiben van bankszamlaja, annak 3 honapra visszamend kivonata is sziikséges. Ha arra hivatkozik,
hogy kiskortu gyermeket nevel, errél is be kell nylGjtani okiratot. Hitel esetén a hitelszerzédést, illetve
annak igazolasat, hogy mennyi a havi részlet. A kiadasokat szintén igazolni sziikséges, amit rezsi
szamlakkal, gyogyszer szamlaval, stb. lehet alatamasztani. Ezek a dokumentumok minimalisan

szilkségesek ahhoz, hogy a kérelem elbiralhato legyen.

Amennyiben a kérelmezé jogi személy, akkor be kell nyGjtania a cég tarolt cégkivonatat, mindegyik
pénzforgalmi jelz6szamahoz tartozé bankszamla 3 hdénapra visszamené kivonatat, az el6z6 éves mérlegét,
egyszerisitett beszamoldjat. Ha arra is hivatkozik, hogy munkavallalokat foglalkoztat, akkor legalabb a
bérosszesitoket. Ha az indok az, hogy szerzédéses vagy palyazati kotelezettségeit nem tudna teljesiteni,
akkor be kell nyljtania ezen szerzodéseket is. Amennyiben hitelt torleszt a jogi személy, az ezt

alatamaszto dokumentumokat is be kell terjesztenie.

%F8varosi itélétabla 2.Kpkf.50.427/2010/2. szamu végzése



V.2. Kisajatitdsi hatdarozatok

Tobb szempontbol is kiemelésre, emlitésre érdemes a kisajatitas targyaban hozott hatarozat. Egyrészt az
ilyen kozigazgatasi eljaras egyfokl, ebbdl adodoan a birosagi eljaras viszont kétfoku. Masrészt ezekben az
tgyekben a végrehajtas felfliggesztése specialisan vizsgalando, amiatt, hogy ezen hatarozatok rendelkez6
része tobb dontést is tartalmaz. A hatarozatok rendelkezé része egyrészt elrendeli a kisajatitast, masrészt
kartalanitasi Osszeget hataroz meg (ez a leggyakoribb, de persze itt csereingatlan is szerepelhet
kartalanitasként), illetve kotelezést tartalmaz a kisajatitassal érintett ingatlan birtokba adasara
vonatkozoan. A felperes van amikor vitatja a kisajatitas jogalapjat, van amikor a kartalanitas modjat,

Osszegét és van amikor mindkettét.

A végrehajtas felfliggesztése csak akkor lehet mérlegelés targya, hogyha a kisajatitas jogalapja is vitatott.
Amennyiben csupan a kartalanitasi 6sszeg a vitas, akkor a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet el
kell utasitani. Ennek az az oka, hogy ha pl. 1.000.000 forint a kartalanitasi Gsszeg, a felperes szerint
azonban neki 2.000.000 forint jar a kisajatitott ingatlanért, azzal nem éri karosodas a felperest, hogyha
1.000.000 forintot azonnal megkap. Legfeljebb, ha a birdsag a szakért6i vélemény figyelembe vételével
gy itéli meg, hogy valéban 1.000.000 forintot meghalado dsszeg jar a felperesnek a kozigazgatasi szervet
kotelezi a kiilonbozet utdlagos megfizetésére. Ezt a Févarosi itélétabla tobb végzésében is rogzitette, igy

példaul a 3.Kpkf.50.296/2010/7. és a 3.Kpkf.50.057/2008/5. szam( végzéseiben.

Mas a helyzet akkor, amikor a felperes a kisajatitas jogalapjat is vitatja. A birésagnak nagyon
koriltekintéen kell eljarnia, hiszen ezekben az esetekben az eredeti allapot nagy valdszinliséggel nem lesz
helyreallithatd, hiszen a végrehajtas gyakran valamilyen beruhazas azonnali megkezdését, artér
kialakitasat stb. vonja maga utan (Févarosi itélétabla 4.Kpkf.51.029/2009/6. és 3.Kpkf.50.690/2009/5.
szam( végzései). Mivel az eredeti allapot szinte biztosan nem allithaté majd helyre, igy véleményem
szerint ezen Ulgyekben a birdsagnak azt kell, illetve lehet vizsgalnia, hogy a felperes méltanyolhato

maganérdekénél a kozérdek sérelme nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelentéségi-e.

V.3. Gyamhivatali hatdrozatok
Ezeket a hatarozatokat azért emeltem ki, mert a kiskor( gyermekeket érinté hatarozatoknal a jogszabalyi
keretek kozott kizarolag a kiskor( gyermek érdekeit kell és lehet a birésagnak szem elétt tartania. Itt nem

értelmezhet6 az a végrehajtas felfiiggesztés korében altalanos elv, hogy a kdzérdeket, a jogerds dontés



végrehajtasat kell elotérbe helyezni és ezzel szemben lehet bizonyitani azt a méltanyolhatd

maganérdeket, ami ezt megelozi.

A Févarosi [télétabla 3.Kpkf.50.142/2007/3. szdm( végzésében ramutatott arra, hogy a per targyara
tekintettel csak a kiskori gyermek érdekének szem el6tt tartdasa lehet a szempontja a végrehajtas
felfliggesztésének. Kiemelte, hogy ezekben az ligyekben a sajatossagokat figyelembe kell venni, nem lehet
mechanikusan dontést hozni, hiszen a kozéppontban egy él6 ember van és bar az eredeti allapot

helyreallithatd, de nem mellékes, hogy milyen aron.

V.4. Uzlet bezdrdsdval, iizemeltetési engedéllyel kapcsolatos hatdrozatok

Az ilyen jellegli hatarozatok legtobbszor szintén kettds rendelkezést tartalmaznak. Egyrészt egy birsag
megfizetésére koteleznek, ezt mar fentebb targyaltam, masrészt bizonyos idGszakra adott iizlet bezarasat
vagy mikodési engedélyének felfiiggesztését rendelik el. A birsag megfizetése pénzfizetésre iranyulo

kotelezettség, fentebb mar targyaltam erre itt nem térek ki.

Az iizlet bezarasa korében ha a felperes a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét kelléen indokolja és
a gazdalkodasa korében okiratokat csatol, a birosagnak legtobbszor fel kell fliggesztenie a végrehajtast
(Févarosi itélétabla 4.Kpkf.50.852/2010/2. szamu végzés). Ennek oka, hogy az iizlet bezarasaval elvesztett
id6, forgalom, bevétel a késébbiek soran nem potolhatd, tehat az eredeti allapot nem allithatd helyre. Itt
is meg kell jelolni azt a sérelmet, amit az lizlet bezarasa okoz, ennek igazolasat a birsagok eltéré
mélységig kovetelik meg, a minden indokolas nélkil benyljtott puszta kérelem azonban alaptalan
(Févarosi télétabla 3.Kpkf.51.455/2010/3. és 2.Kpkf.51.613/2011/2. szam( végzések). Egyes allaspont
szerint az koztudomasl, hogy ha bezarnak egy lzletet, akkor a bevétel kiesése a késdbbiekben nem
potolhatd (FSvarosi itélétabla 4.Kpkf.51.103/2012/2. szami végzés). Azokban az esetekben azonban,
amikor az lzlet bezarasara, valamilyen kirivéan sulyos, példaul koztisztasagi vagy kozegészségligyi
szabalytalansag miatt keriilt sor, a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasithatd, hiszen itt a
kozérdek, a vasarlok egészségének az érdeke biztosan el6rébb valo az lzlet tulajdonosanak

maganérdekénél.

V.5. Epitésiigyi hatdrozatok

Specialis a helyzet azon kozigazgatasi hatarozatok esetén, amelyek targya példaul fennmaradasi engedély



elutasitasa. Ekkor a hatarozat rendelkez6 része egyrészt elutasitja a fennmaradas iranti kérelmet,
masrészt elrendeli az érintett ingatlan bontasat. Amennyiben a felperes indokolt és alatamasztott,
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet nyujt be a birésaghoz, akkor azt fel kell fiiggeszteni, hiszen
egyrészt a peres eljards, a kozigazgatasi hatarozat megtamadasa elvesziti a lényegét, masrészt a
bizonyitas is rendkiviil elneheziil, az eredeti allapot teljesen nem allithato helyre, esetleg utdlag lehet
potolni a lebontott épliletet, épliletrészt, amely viszont rendkiviili épitési és anyagi raforditassal jar. Ezzel
kapcsolatos a Févarosi [télétabla 2.Kpkf.51.229/2011/3. szdm( végzése, amelyben kifejtette, hogy
amennyiben a per targya a fennmaradasi engedély elutasitasanak torvényességi vizsgalata, amelynek
egyenes kovetkezménye a bontas elrendelése, annak foganatositasaval a a fennmaradasi engedély
torvényességének vizsgalata okafogyotta valhat, ellehetetleniil a bizonyitas, a meglévé allapot mar nem

allithato helyre, illetve indokolatlan koltségkihatassal jarna.

Ugyanez mondhato el azokrdl a hatarozatokrol, amelyekben a hatosag ellenérzési jogkorében eljarva egy
ugyfelet valamely hatasvizsgalat elkészitésére kotelezi. A végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa
teljesen értelmetlenné teszi a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, legfeljebb sziikségtelenség

esetén a hatasvizsgalat elkészitésének koltéségét lehet az azt elrendel6 hatdsagra terhelni.

VI. Befejezés

A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet minden egyes iigyben kiilon-kiilon, egyedileg kell megvizsgalni.
Nincsen olyan altalanos szabaly, amit minden lgyben egységesen lehetne alkalmazni. A Pp. legutdbbi
modositasa, a 2/2006. szamu jogegységi hatarozat és a folyamatosan boviilo birdi gyakorlat nagyban segiti
az eljaro birdt és a kérelmet benyuljto felet is. Ezeket a gyakorlati segitségeket gy(ijtottem Ossze jelen

tanulmanyban, ramutatva az egyes hatarozatok sajatossagaira.



Felhasznalt jogszabalyok, birésagi dontések jegyzéke

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.)

A birosagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIl. torvény (Vht.)

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény
(Ket.)

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)
Ket. jogtar-kommentar

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalata irant inditott perben a hatarozat

végrehajtasanak felfliggesztésérdl szolo dontés feltételeir6l szolé 2006/6. szamU kozigazgatasi
jogegységi hatarozat

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. torvény (Ae.)

Az adozas rendjérél szolo 2003. évi XClI. torvény (Art. 11.)
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